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Op¢inski sud u Velikoj Gorici, Prekrajni odjel, po sucu: Damir TepeS, uz
sudjelovanje zapisnic¢arke lvane Hoti, u prekr§ajnom postupku protiv okrivijene pravne
osobe: HP — Hrvatska posta d.d., zbog prekrsaja iz ¢1.63.st.1.1.7. Zakona o poStanskim
uslugama (NN br. 114/12, 153/13, 78/15, 110/19), pokrenutim optuznim prijedlogom
ovlastenog tuZitelja: Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti — HAKOM,
broj KLASA: 344-08/24-06/01 URBROJ: 376-08-24-04 od 5. travnja 2024., nakon
provedene glavne javne rasprave odrZane kod ovog Suda 10. srpnja 2025., u
nazoénosti predstavnice ovlastenog tuZitelja i predstavnice okrivljene pravne osobe, a
objave presude 15. srpnja 2025., temeljem ¢1.94., ¢1.179. i ¢.183. PrekrSajnog zakona
(NN br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22),

presudio je

okrivljena pravna osoba: HP — Hrvatska posta d.d., OIB: 87311810356, MBS:
080266264, sa sjediStem u Velikoj Gorici, Postanska ulica kbr.9, davatelj
postanskih usluga, zastupana po predsjedniku uprave: Ivan Culo, prekriajno
osudivana,

kriva je

Sto je kao pravna osoba u svojstvu davatelja postanskih usluga, prilikom
obavljanja postanskih usluga,

propustila uruéiti primateljima najmanje 18 pisama iz ¢l.4. Opéih uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge, zate€enih tijekom obavljanja inspekcijskog
pregleda u postanskom uredu Biograd na moru, dana 18. i 19. svibnja 2022.g.,
u pravilu ubacivanjem u kucéni kovéezié¢, konkretno, nije niti pokusala to u€initi u
propisanom roku od sedam radnih dana, od dana kada su pisma primljena u
postanski ured, sukladno prijamnom Zigu HP-a i to kako slijedi:

u roku od sedam radnih dana od dana 27. travnja 2022.9.

u roku od sedam radnih dana od dana 28.

travnia 2022.. pravnoi osoni ,
' , U roku nd sea:-m raanin dana

od dana 29. travnja 2022.
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1j me bl nd

sedam radnih dana od dana s. svibnia 2022..

pravnoj osobi
.. u roku od sedam radnih dana od dana 4. svibnja
2022., pravnoi osobi
' : . u roku od sedam radnih dana
od dana 6. svibnja 2022..
i pravnoj osobi ‘ ' N
te
propustila urugiti primateljima najmanje 23 pisama iz ¢l.4. Op¢ih uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge, zatedenih tijekom obavljanja inspekcijskog
pregleda u pos$tanskom uredu Solin, dana 2. i 3. lipnja 2022.g., u pravilu
ubacivanjem u kuéni kovéeZié, konkretno, nije niti pokusala to uCiniti u
propisanom roku od sedam radnih dana, od dana kada su pisma primljena u
postanski ured, sukladno oriiamnom Zigu HP-= i to kako slijedi:
. Al - ‘ , u roku od
sedam radnin dana od dana tu. svibnia 2022. dva pisma od raziicitih posiljatelja
- u roku od sedam radnih dana od
dana 12. svibnja 2022.,
+u roku od sedam radnih dana od dana
16. svibnja 2v22., ' '

! u roku od sedam radnih dana od dana 17. svibnja
2022. :

u roku od sedam radnih dana od aana
18. svibnja 2022., ,
. _ u
roku od sedam radnih dana od dana 19. svibnja 2022., ,
te u roku od sedam radnih dana od aana 20. svibnia 2022.,

, ukupno 41 pismo, zadrZano izvan propisanog roka za urucenje
i zateGeno u postanskom uredu Biograd na moru i poStanskom uredu Solin, od
strane postanskog inspektora Hrvatske regulatome agencije za mrezne
djelatnosti,

odnosno ukupno 41 pismo zadrZano izvan propisanog roka za uruéenje i
zateéeno u postanskom uredu Biograd na Moru i postanskom uredu Solin, od
strane postanskog inspektora Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti,

a §to je utvrdeno inspekcijskim nadzorom, u okviru kojeg su obavijeni
inspekcijski pregledi dana 18. i 19. svibnja 2022., u Biogradu na moru, dana 2.
i 3. lipnja 2022., u Solinu te dana 22. kolovoza 2022., u Zagrebu te dovr$enim i
potvrdenim dana 18. sijeénja 2024., od strane postanskog inspektora Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
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dakle, da je kao pravna osoba, u svojstvu davatelja postanskih usluga, protivno
obvezi propustila prilikom obavljanja po§tanskih usluga osigurati predmetnim
primateljima univerzalnu uslugu pod jednakim uvjetima kao drugim korisnicima
postanskih usluga, odnosno, uruéiti predmetna pisma primateljima u pravilu
ubacivanjem u kucéni kovéezié ili poslovni prostor, konkretno, nije niti pokusala
to uciniti u krajnjem roku o sedam radnih dana, kako je propisano odredbama
Zakona o postanskim uslugama (NN br. 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19; dalje:
ZP1J), Pravilnika o obavljanju univerzalne usluge (NN br. 43/13; dalje: Pravilnik)
i Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge okrivljene pravne osobe (dalje:
Op¢i uvjeti HP-a), te je postupila protivno élanku 44. stavku 2. to&ki 4. i to&ki 5.
Zakona o postanskim uslugama, &ime je poéinila djelo prekr$aja iz ¢lanka 63.
stavka 1. to¢ke 7. Zakona o postanskim uslugama,

pa je time postupila protivno odredbi iz &l.44.st.2.t.4. i t.5. Zakona o postanskim
uslugama,

¢ime je pocinila prekr$ajno djelo iz &.63.st.1.t.7. istog Zakona
pa joj se temeljem navedenih propisa
izrice

novéana kazna u iznosu od 6.636,14 (Sest tisuéa Sesto trideset $est eura i
Cetrnaest centi) EURA.

I &
Temeljem €1.33.st.10. Prekriajnog zakona okrivljena pravna osoba je obvezna
platiti novéanu kaznu u roku od 1 (jedan) mjesec po pravomoénosti ove presude.
Temeliem odredbe ¢&l.152.st.3. i €1.183.st.2. Prekr$ajnog zakona, upozorava se
okrivljlena pravna osoba, ako u roku koji joj je odreden za placanje novéane kazne
uplate dvije trecine izreéene nov&ane kazne smatrat ée se da je nov€&ana kazna u cjelini
uplaéena.

Temeljem €1.34.st.1. Prekr8ajnog zakona ukoliko novéana kazna ne bude naplaéena u
cijelosti ili djelomi¢no u navedenom roku, naplatit ée se prisilno.

m/

Temeljem ¢1.139.st.3. u vezi 8.138.st.2.t.3. i st.3. Prekr$ajnog zakona okrivljena
pravna osoba duzZna je platiti troSak prekrSajnog postupka u pau$alnom iznosu od
100,00 (sto) EURA, u roku od 1 (jedan) mjesec po pravomoénosti ove presude, pod
prijetnjom prisilne naplate.

ObrazloZenije

I/
1.

Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti —- HAKOM, pod navedenim
brojem, kao ovlasteni tuzitelj, podnio je ovom Sudu 9. travnja 2024., optuzni prijedlog
protiv imenovane pravne osobe, zbog poéinjenja prekrsaja &injeniéno i pravno
opisanog u izreci presude.



Broj: 25. Pp-569/2024

2.

Prije odrzavanja zakazanog ro€i§ta za glavnu raspravu okrivljena pravna osoba
u sudski spis dostavila je pisanu obranu u kojoj je navedeno, izmedu ostalog i u bitnom,
kako vezano uz &injenicu da HP d.d. predmetne posiljke nije urugila niti ih je pokusala
uruditi primateljima u propisanim rokovima, okrivljena pravna osoba navodi kako je od
zateGenih oko 300 posiliaka u PU 23210 Biograd na Moru udio od oko 30 — 40 % imao
naznadenu netoénu adresu primatelia. Na dostavnom podrugju navedenog
postanskog ureda doslo je do promjena naziva ulica u znatnom opsegu, a na nacin da
nisu mijenjani samo nazivi ulica i zadrZzani kuéni brojevi, ve¢ je u nekim sluajevima
doélo i do promjena naziva ulice i promjene kuénog broja. Primjer navedenom je da je
dotadagnja ulica Vran 11 promijenjena u novi naziv Alojzija Stepinca 2, a slijedom ¢ega
je navedeni udio posiljaka tako imao pogre$no naznacenu adresu primatelja. Uz sve
navedeno, u mjesecu svibnju 2022. godine doSlo je do znatnog poveéanja opsega
preporuéenih posiliaka, najvise u poreznom postupku, obzirom na ¢injenicu da je
Porezna uprava obveznicima poreza na dohodak u vrlo velikom opsegu slala porezna
rje$enja radi povrata odnosno pretplati poreza na dohodak $to je za posljedicu imao
dodatni angazman postara. Istodobno, u navedenom postanskom uredu je znatan broj
postara u tom razdoblju bio nesposoban za rad zbog bolesti, pa je tako broj
raspoloZivih postara bio bitno smanjen. Nadalje, u pogledu ginjeniénog stanja koji se
odnosi na PU 21210 Solin gdje je zatedeno vise od 200 obicnih postanskih posiljaka u
unutarnjem poétanskom prometu, okrivljena pravna osoba istiée kako je u odnosnom
razdoblju &ak u omjeru veéem od prethodno navedenog PU 23210 Biograd na Moru
polovica postara bila nesposobna za rad uslijed bolesti, preostali postari koji su bili na
radnom mjestu, njih etvero novoprimijeniki i to bez iskustva i poznavanja terena, sto
je dodatno utjecalo na dinamiku urucenja postanskih posiliaka. S tim u svezi okrivijena
pravna osoba posebno skreée paZnju na Cinjenicu kako je znatan dio posSiljaka
obuhvaéenih nadzorom kako u PU 23210 Biograd na Moru tako i u PU 21210 Solin,
ne predstavija posiljke koje su predmet univerzalne usluge, veé se radi o poSiljkama
koje su predmet zamjenske usluge. Ujedno zato, te posiljke nisu obuhvacene obvezom
propisanom odredbom ¢&l. 40. st. 1. t. 1. Zakona o poétanskim uslugama. Okrivijena
pravna osoba od&itovala se HAKOM-u za svaku pojedinu posiljiku od 9.9.2022. godine
u kojem su u izdvojene posiljke koje se smatraju zamjenskim te se na njih primjenjuju
ugovoreni rokovi koji se mogu razlikovati od gore propisanih. Zakljuéno, iz cjelokupno
utvrdenog &injeniénog stanja iz Optuznog prijedloga izdvojene su konkretno 18 obi€nih
pismovnih posiljaka — pisama iz PU 23210 Biograd na moru i 23 obicne pismovne
posilike u PU 21210 Solin $to ukupno &ini 41 pismovnu posiljku za koje smatra da je
poéinjen prekriaj. Slijedom navedenog, a zbog postojanja olakotnih okolnosti da se
radi o trgovackom drustvu koje je u 100% viasnistvu Republike Hrvatske, te da je u
procesu rada doSlo do izvanrednih i opravdanih okolnosti koje okrivljena pravna osoba
nije mogla predvidjeti, a niti u tako kratkom roku otkloniti, predlaZe se nadleznom sudu
donoéenje presude kojom se okrivljena pravna osoba oslobada od optuzbe.

3.

Na rodi§tu za glavnu raspravu odrZanom kod ovog Suda predstavnica
oviadtenog tuZitelja iskazala je kako u cijelosti ostaje kod svih navoda iz optuznog
prijedloga kao i &injenice koje su potkrepliene dokazima u privitku istog optuznog
prijedloga. IstiCe kako je osobita tezina poéinjenog prekriaja u tome $to je inspektor
prilikom nadzora u postanskim uredima Biograd na moru i Solinu dana 18. svibnja
2022. i 19. svibnja 2022. u Biogradu na moru i 2. lipnja 2022. u Solinu, zatekao veliki
broj neuruéenih pisama, par stotina pisama, a od toga je izuzeo u Biogradu na moru
18, a u Solinu 23 pisma. Takvim je propustom okrivliena pravna osoba prouzrodila
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velike Stetne posljedice za korisnike njenih usluga, a istodobno su oni i diskriminirani
u odnosu na druge korisnike kojima je uruéena posta sukladno propisima. IstiCe kako
je prilikom inspekcijskih nadzora u oba postanska ureda bila nazoéna sluzbena osoba,
zaposlenih tih postanskih ureda i nije bilo nikakvih primjedbi na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje te su zapisnici u oba postanska ureda bez primjedbi potpisana. U postanskom

uredu u Biogradu na moru nazn&an ie bio : kao
zaposlenik Hrvatske poste , a u Solinu , takoder
na radnom mjestu koji je takoder bez primjedbi

potpisao zapisnik i sva utvrdenju u istom. Dakle, radi se o vrlo struénim osobama te
smatra da je poéinjenje tereéenog prekrsaja nesporno utvrdeno.
4.

Na istom roéiStu predstavnica okrivjene pravne osobe iskazala je da se
okrivljena pravna osoba ne smatra krivom za prekr§aj koji joj se stavlja na teret.

Iznosi kako u cijelosti ostaje kod svih navoda pisane obrane, osobito navodi da
se ovlasteni tuZitelj jasno odituje koje su to ogromne Stetne posljedice nastale za
korisnike, obzirom da se ne radi o preporu¢enoj posiljci nego o obiénim posiljikama.
Isti€e kako je na predmetnom dostavnom podruéju doslo do promjene naziva ulica, Sto
je takoder navedeno u pisanoi obrani. pa ie iz tog razloga predloZen dokaz ispitivanjem
svjedoka . i Istice kako je ovlastenom tuzitelju
u prethodnom postupku dostavljena dokumentacija vezano uz promjenu naziva ulica.
Predstavnica ovlastenog tuzitelja istiCe kako predlaze odredivanje primjerenog roka
za oditovanje na dana zaprimljenu pisanu obranu na roc¢istu, kako bi se upoznali sa
navodima okrivljene pravne osobe iz iste. Smatra kako iz iskaza predstavnice
okrivliene pravne osobe odnosno iz postavljenih pitanja koja je to ogromna $teta koja
je nastupila ili mogla nastupiti za korisnike koji nisu primili svoja predmetna. pisma
proizlazi dodatno diskriminirajuée ponadanje Hrvatske poste prema korisnicima,
obzirom da samim tim pitanjem Hrvatska p&sta radi razliku izmedu korisnika, primatelja
obiénih pisama i posiljatelja istih od primatelja kojima su pisma upuéena preporuéeno
ili na neki drugi nacin koji HP smatra da je vi§e vrijedan od obi¢ne poste, a 8to dodatno
posljediéno ukazuje da HP nema ni namjeru takvo svoje ponasanije ispraviti jer im je
takvo postupanje normalno. Protivi se saslu$anju predloZenih svjedoka iz razloga $to
su oni bili neposredno nazoéni prilikom obavljanja inspekcijskog pregleda od strane
postanskog inspektora HAKOMA i koji su kao §to je ve¢ navela, jedan i drugi, u oba
posStanska ureda, zapisnike potpisali bez primjedbi, bez da su istaknuli da su se
mijenjale ulice ili bilo koji drugi razlog koji je doveo do ove situacije. Stoga smatra da
sasluSanjem navedenih svjedoka bi se ovaj postupak neposredno odugovlacio jer je
¢injeniéno stanje upravo na nacin kao $to je navela, nedvojbeno utvrdeno.

Predstavnica okrivljene pravne osobe isti¢e kako predstavnica ovlastenog tuzitelja nije
odgovorila konkretno na pitanje o ogromnoj Steti nastaloj za korisnike pos$tanskih
usluga. Predlaze da se drZze odredaba Zakona o postanskim uslugama koje su
odredbe konkretno povrijedene, a da se ne ide u iznoenje subjektivnih misljenja.
Predstavnica ovlastenog tuzitelja istice kako ¢e preformulirati izjavu te izbacuje rijeci
ogromna §teta ali ostaje kod navoda da se neuruéenjem pisama u tako velikoj koligini
i velikom broju gradana konkretno u podrudju postanskog ureda Biograd na moru i
Solin definitivno radi $teta i da su diskriminirani jer ne dobiju pisma koiji trebaju dobiti
kao i posiljatelji koji $alje pismu koja nigdje ne zavr$ne nego stoje u postanskom uredu.
5!

Ovlasteni tuZitelj u sudski spis dostavio je pisano oéitovanje na pisanu obranu
okrivljene pravne osobe, u kojoj je navedeno, izmedu ostalog i u bitnom, kako cijenedi
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i analizirajuéi pisanu obranu okrivliene pravne osobe, kao i iskaz ovlastene
predstavnice iste na glavnoj raspravi, HAKOM kao tuzitelj u cijelosti prigovara
iznesenoj obrani okriviiene pravne osobe te u cijelosti ostaje kod svog optuZnog
prijedloga na naéin kako je to decidirano navedeno u €injenicnom opisu djela prekraja
te potkrijepljeno prilezeé¢im dokazima u spisu predmeta koji nedvojbeno ukazuju na
poéinjenje djela prekrsaja koji se okrivljenoj pravnoj osobi stavlja na teret, te takoder
ostaje i kod svog iskaza sa glavne rasprave odrZane 3. lipnja 2024. HAKOM posebno
smatra bitnim za ponoviti i istaknuti daje postanski inspektor HAKOM-a prilikom
obavljanja inspekcijskog pregleda u postanskom uredu 23210 Biograd na moru,
neposrednim opaZanjem zatekao viSe od 300 obi¢nih poétanskih posiljaka, u naravi
obi&nih pisama u navedenom postanskom uredu, od kojih je izdvojio njih 18 pisama iz
Elanka 4. Opéih uvjeta za obavljanje univerzaine usluge koja pisma je okrivljena pravna
osoba propustila uruéiti naznagenim primateljima, u pravilu ubacivanjem u kuéni
kov&eZié, konkretno, nije niti pokusala to uginiti u propisanom roku od sedam radnih
dana od dana kada su pisma primljena u po$tanski ured, sukladno prijamnom Zigu HP-
e te su ta pisma tamo zadrZana i kao takva zateCena od strane postanskog inspekfora
HAKOM-a. Isto tako je postanski inspektor HAKOM-a prilikom obavijanja inspekcijskog
pregleda u postanskom uredu 2 1210 Solin neposrednim opaZanjem zatekao viSe od
200 obiénih postanskih posiljaka - u naravi obi¢nih pisama u navedenom postanskom
‘uredu, od kojih je izdvojio njih 23 iz &lanka 4. Op¢ih uvjeta za obavijanje univerzalne
usluge, koja pisma je okrivljena pravna osoba propustila uruéiti naznacenim
primateljima u pravilu ubacivanjem u kuéni kovgezic, konkretno, nije niti pokusala to
udiniti u propisanom roku od sedam radnih dana od dana kada su pisma primljena u
postanski ured, sukladno prijamnom Zigu iHP-e, te su ta pisma tamo zadrzana i kao
takva zatetena od strane postanskog inspektora HAKOM-a. Dakle, radi se u naravi o
obi&nim pismima, njih ukupno 41 izuzetih od ukupnog broja zadrzanih i zate€enih u
oba postanska predmetna ureda i to o pismima iz €lanka 4. Opéih uvjeta za obavljanje
univerzalne usluge, koja su kao takva i izuzeta od ostalih 300 zate€enih u postanskom
uredu 23210 Biograd na moru i 200 zateCenih u postanskom uredu 21210 Solin
prilikom obavljanja inspekcijskog pregleda, a sve kako je navedeno u optuznom
prijedlogu. Stoga je obrana okrivljene pravne osobe pausaina u dijelu u kojem navodi
da znatan dio posiliaka obuhvaéenih nadzorom u oba postanska ureda ne
predstavljaju posilike koje su predmet univerzalne usluge, veé da se radi o posiljkama
koje su predmet zamjenske usluge i da one kao takve nisu obuhvaéene propisanom
odredbom &lanka 40. stavka 1. tokom 1 . Zakona o postanskim uslugama, obzirom
da okrivljena pravna osoba nije decidirano navela o kojim se to posiljkama radi, a koje
onda ne bi bile predmet univerzalne usluge, te takvu obranu HAKOM ne moze prihvatiti
kao istinitu i vjerodostojnu. Nadalje, obrana okrivijene pravne osobe u cijelosti je
pausalna u dijelu u kojem je navela kako je od 300 posiljaka zateéenih u postanskom
uredu 23210 Biograd na moru, udio od oko 30% do 40% imalo netoénu adresu
primatelja zbog promjene naziva ulica, a negdje i naziva ulica i kuénih brojeva ulica,
pri éemu ne navodi kojim ulicama su nazivi promijenjeni ili oboje, kako bi se sa
sigurno$éu moglo utvrditi koja pisma zbog toga nije bilo moguée uruditi, pa se takav
iskaz takoder ne moze uzeti kao vjerodostojan. S druge strane, opisana situacija ne bi
nikako trebala biti problem krajnjih korisnika, primatelja i posiljatelja pisama, u smislu
da oni zbog toga trpe posljedice na naéin da posiljatelj posalje pismo koje primatelj
nikada ne primi jer mu poétar niti ne poku$a uruditi pismo, a da on to niti ne zna i
obrnuto, veé je to iskljuéivo problem i odgovornost okrivliene pravne osobe i njezine
unutarnje organizacije, odnosno ne organizacije poslovnih procesa, a §to sve nikako
ne bi trebalo utjecati na krajnje korisnike. Isto tako, okrivljena pravna osoba pausalno
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navodi i to da je u navedenom po$tanskom uredu 23210 Biograd na moru u mjesecu
svibnju 2022., do$lo do znatnog poveéanja opsega preporucenih posiljaka iz razloga
§to je Porezna uprava u velikom broju slala porezna rjeSenja gradanima Sto je
zahtijevalo poveéani angaZman postojeéih postara, uz istodobnu znatnu odsutnost
postara zbog bolovanja, a §to takoder nije problem krajnjih korisnika, primatelja i
posiljatelja predmetnih pisama, veé iskljuéivo problem i odgovornost okrivljene pravne
osobe i njezine unutarnje organizacije poslovnih procesa, posebice $to je slanje
poreznih reSenja uobidajeno kroz godine u to vrijeme, zbog ¢ega je opseg posla
poveéan, a $to okrivljena pravna osoba ve¢ zna iz dugogodi$njeg iskustva i trebala se
adekvatno pripremiti, upravo kako ostali korisnici ne bi ostali bez usluge kao Sto je to
ovdje sludaj. Takoder, pausalna je obrana okrivljene pravne osobe i u odnosu na
postanski ured 21210 Solin kako nije bilo dovoljno postara koji bi urugili predmetna
pisma iz razloga $to je polovica od postojecih bila odsutna zbog nesposobnosti za rad
zbog bolovanja, a oni koji su radili da su neiskusni i ne poznaju teren, $to se isto tako
ne moze uzeti kao relevantan i opravdani razlog za ne uruéenje zadrzanih i zatecenih
pisama koja nikada nisu niti poku$ana biti uruéena, ve¢ se i ovdje kao $to je i gore
navedeno radi o iskljuéivoj odgovornosti i problemu okrivljene pravne osobe i njezine
unutarnje organizacije, odnosno izostanka adekvatne organizacije poslovnih procesa.
HAKOM smatra bitnim za istaknuti da su inspekcijskim pregledima u oba predmetna
postanska ureda neposredno nazoéili zannslenici okriviiene pravne osobe, u svoistvu
! i

., koji su bez primjedbi potpisali zapisnike o obavljenom
inspekcijskom pregledu. Kako se radi o sluzbenim i struénim osobama koje su mogie
staviti primjedbe na zapisnik na licu mjesta, a $to nisu uéinili, &injeni¢no stanje je
nesporno utvrdeno na nadin kako je to navedeno u optuznom prijedlogu. Stoga se
HAKOM protivi njihovom sasluganju u svoistvu svijedoka jer smatra da bi to dovelo do
nepotrebnog odugovladenja postupka, obzirom je éinjeniéno stanje u potpunosti
utvrdeno i bez njihovog saslu$anja. Ukoliko sud ipak odludi iste saslu$ati, molimo da
to ne bude putem pravne pomodi prema mjestu prebivaliSta sviedoka, a zbog nacela
neposrednosti i kontradiktornosti, kako bi HAKOM kao ovlasteni tuZitelj istima mogao
postavljati pitanja i na taj naéin osigurati potpuno i pravilno utvrdenje €injeni¢nog
stanja. Naposljetku, HAKOM ukazuje na &injenicu da je okrivljena pravna osoba
pona$anjem &injeniéno i pravno opisanim u optuZnom prijedlogu korisnicima njihovih
usluga, primateljima i posiljateljima prouzro&ila $tetu samom ¢&injenicom da su
posiljatelji poslali naznadena pisma prirnateljima, a da ta pisma nikada nisu niti
pokusana biti uruéena, $to posiljatelji ne znaju i moZda oéekuju odgovor od primatelja,
a oni pismo pak nikada nisu primili. Pri tome valja istaknuti da $teta ne mora nuzno biti
materijalne prirode, nego i emocionalne, o ¢emu okrivljena pravna osoba uopce ne
vodi raéuna, niti ima izrazenu svijest o tome. U prilog tome govori i pitanje predstavnice
okrivljene pravne osobe na glavnoj raspravi o tome koje su to $tetne posljedice nastale
za primatelije, odnosno poSiljatelje predmetnih pisama, obzirom se ne radi o
preporuenim posilikama. Dakle, nedvojbeno iz toga pitanja kao i iz iskaza
predstavnice okrivljene pravne osobe na glavnoj raspravi proizlazi da se prema svim
korisnicima usluga okrivljene pravne osobe ne postupa jednako i sa duznom pazZnjom
i odgovornodéu, veé da se radi o diskriminatornom ponasanju prema korisnicima,
posiljateljima i primateljima obiénih pisama u odnosu na one koji Salju ili primaju
preporuéene posilike, sto se nikako ne bi smjelo raditi. Zaklju€no, posebice valja
istaknuti kako okrivijena pravna osoba u bithome ne pori¢e poé€injenje prekraja koji joj
se stavlja na teret, ve¢ navodi da se ne osjeéa krivom za poéinjenje istog, a nastavno
na to navodi okolnosti koje su utjecale na pocinjenje prekr$aja i koje se eventualno
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mogu cijeniti kao olakotne, &ime je nesporno utvrdeno daje okrivljena pravna osoba
poéinila djelo prekriaja iz Elanka 63. stavka | . tocke 7. Zakona o postanskim uslugama,
na nacin i pod uvjetima kako joj se to stavija na teret u optuznom prijedlogu, a koji
prekriaj je okarakteriziran kao teska povreda Zakona o postanskim uslugama. Stoga,
HAKOM kao ovladteni tuitelj moli sud da okrivljenu pravnu osobu proglasi krivom za
navedeni prekriaj te joj izrekne kaznu sukladno navedenom Zakonu i da ju obveze na
naknadu tro§kova postupka.

6.

U dokaznom postupku ispitan je sviedok . _ koji je u svom iskazu
iznio da je on postanski inspektor koji je ispred HAKOM-a obavio inspekcijski nadzor
18.119. svibnja 2022. u Biogradu na moru i 2. lipnja 2022. u Solinu. Prilikom obavijanja
inspekcijskog pregleda u postanskim uredima zatekao je veci broj postanskih
posiliaka, dana 18. svibnja 2022. u Biogradu na moru zatekao je vi$e od 300 obic¢nih
postanskih posiljaka, &iji prijem je HP obavio prije 7. svibnja 2022. O utvrdenim
ginjenicama sastavljen je zapisnik 19. svibnja 2022.a koji se nalazi u privitku optuznog
prijedloga. 2. lipnja 2022. u Solinu je izvrsio inspekcijski pregled u kojem je zatekao
vige od 200 obicnih posiliaka &iji prijem je HP obavio prije 23. svibnja 2022. O
utvrdenom &injeniénom stanju je sastavijen.zapisnik od 3. lipnja 2023. sa pripadajuéim
dodatkom od 3. srpnja 2022. Zate&ene posiljke u navedenim postanskim uredima prije
obavljenih inspekcijskih pregleda HP nije uopce niti poku$ao uruciti primateljima. U
inspekcijskom nadzoru utvrdivao je i o kojim se toéno neuruéenim posiljkama radi,a o
tome je sastavljen zapisnik od 22. kolovoza 2022. u kojem je za 25 obicnih poSiljaka
zateGenih u postanskom uredu u Biogradu na moru te za 27 obicnih postanskih
posiliaka zateéenih u postanskom uredu u Solinu utvrdivano o kojima se toéno
posilikama radi, te je zahtjevom od 24. kolovoza 2022. HP pozvan da dostavi podatke
o kojim se toéno posilikama iz njegovih opéih uvjeta radi. Istim pozivom od 24. kolovoza
2022. od HP-a je zatrazeno od&itovanje da ii postoje i o kojim se pravnim osnovama
radi u odnosu na 25 odnosno 27 obiénih postanskih posiljaka, odnosno da li postoje
neki opravdani razlozi za neuruéenje zateéenih posiljaka. Na poziv se HP nije ocitovao
odnosno nije obrazloZio pravni osnov zbog kojih posiljke nisu uru¢ene nego se samo
o&itovao o kojima se vrstama posiljaka radi, u smislu njegovih opéih uvjeta poslovanja.
Na temelju dostavljenih podataka utvrdeno je da 18 posiljaka iz Biograda na moru i 23
posilike koje su zatetene u Solinu odnosno ukupno 41 posiljaka, nisu ispunjeni uvjeti
propisani u &l.4. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalnih usluga odnosno ista pisma
nisu uruéena primateljima sukladno rokovima propisanim istim Opéim uvjetima HP-a,
a to je rok od 7 radnih dana od kada je HP izvrSio prijem tih pisama. To je sve sto ima
za iskazati.

Na pitanje predstavnice ovlastenog tuZitelja odgovara kako je u oba ureda,
prilikom obavljanja inspekcijskog pregleda, bio nadleZna sluZbena osoba HP, ovlasteni
zaposlenik koji je mogao dati toéne podatke vezane za inspekcijski pregled odnosno
uz &injeniéno stanje i zatedena konkretna predmetna pisma. Ovlasteni zaposlenici tom
prilikom nisu iznijeli nikakve primjedbe na zapisnik koji sam tom prilikom sastavio.

Predstavnica ovlastenog tuZitelja istiCe kako je vrlo bitna okolnost da su
oviastene osobe okrivljene pravne osobe koje su struéno osposobljene, kontrolori
postanskih procesa, bili nazoéni inspekcijskom pregledu, mogli su se ocitovati o
razlozima neuruéivanja zatedenih posiljaka, a oni to nisu uéinili, odnosno oni nisu
osporili da su te posilke doista zateene i zadrzane odnosno nisu uruéene
primateljima.
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7.

Tijekom glavne rasprave predstavnica okrivljene pravne osobe predloZila je da
se u dokaznom postupku ispitaiu u svojstvu sviedoka iz Postanskog
ureda u Solinu i iz Postanskog ureda iz Biograda na moru, na
adresi tuZenika, na okolnosti utvrdenog dinjeniCnog stanja prilikom obavljanja
inspekcijskih pregleda u navedenim uredima.

Predstavnica ovlastenog tuZitelja je istaknula kako se protivi dokaznom
prijedlogu okrivliene pravne osobe iz razloga §to su isti bili nazoéni inspekcijski
pregledima o oba postanska ureda, potpisali su zapisnik o inspekcijskom pregledu na
licu mjesta bez primjedbi te iz toga razloga bi njihovo daljnje ispitivanje nepotrebno
odugovladilo postupak s obzirom da je €injenicno stanje i bez njihovog ispitivanja
nesporno utvrdeno te ne bi mogli iskazivati nista drugo osim onog §to su veé iskazali,
a obzirom da su zapisnik potpisali bez primjedbi.

Predstavnica okrivliene pravne osobe istice kako je na danasnjem rogistu
ispitan svjedok - koji takoder nije iznio nikakve nove &injenice niti dokaze
koje ne znamo iz zapisnika.

8.

U nastavku glavne rasprave predstavnica okrivljene pravne osobe predloZila je
da se u dokaznom postupku zamolbeno ispitaiu u svojstvu svjedoka
iz Postanskog ureda u Solinu, na adresi i

*tanskog ureda iz Biograda na moru, na adresi ’
na okolnosti utvrdenog éinjeniénog stanja prilikom
obavljanja inspekcijskih pregleda u navedenim uredima.

Predstavnica ovlastenog tuzitelja je istaknula kako se protivi dokaznom
prijedlogu okrivljene pravne osobe iz razlega koje je veé ranije navela, a posebice iz
razloga $to okrivljena pravna osoba ne pori¢e podinjenja djela prekrSaja koje im se
stavlja na teret, a Sto proizlazi iz njezine pisane obraneve¢ je iznijela razloge zbog
kojih je do podinjenja djela prekr$aja doslo, a to su nedostatak postara na terenu,
promjena adrese ulica, éemu se kontroli postanskih procesa predmetni svjedoci nisu
protivili prilikom takvog utvrdenja od strane inspektora HAKOMA i zapisnik su potpisali
bez primjedbi. Stoga ne vidim razloge za njihovo ispitivanje jer je €injeniéno stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno i bez njihovog ispitivanja te bi njihovo daljnje pozivanje
nepotrebno odugovlaédilo ovaj postupak.

Predstavnica okrivliene pravne osobe istiCe kako i dalje ustraje na ispitivanju
predloZenih sviedoka, a sve u sluéaju utvrdivanja postojanja olakotnih okolnosti
neuruéenja 41 obi¢ne posiljke.

9.

Zamolbenim putem ispitan svjedok iskazao je kako se sjeca da
je bio prisutan jednom inspekcijskom pregledu postanskog ureda Biograd na Moru i
pregled je izvrSio postanski inspektor . On je izvrSio uvid u

dokumentaciju, pregledao je posiljke koje je namjeravao i njega je samo upoznao s tim
da je nadao nekoliko posiljaka koje da nisu bile uruéene primateljima, iako su to trebale
biti u roku od 7 dana. On je taj zapisnik potpisao, ne sje¢a se da se o i€emu ocitovao
inspektoru, mada mu je pokusavao objasniti da je ured u Biogradu u tom periodu bio
u lo8oj situaciji, jer nije bilo dovoljno zaposlenih postara, a ovi koji jesu bili zaposleni
tek su poéeli s poslom pa su se uéili. Koli¢ina pisama koje je trebalo dostaviti je uvijek
promasivala broj ljudi i gotovo je nemogucée, usprkos trudu zaposlenika, dostavu svih
njih izvrsiti u 7 dana. Osobno se uopée ne sjec¢a o koliko se pisama radilo ni koliko ih
je pronadeno u postanskom uredu, a da navodno nisu bili dostavljeni u roku.
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10.

Zamolbenim putem ispitan svjedok . . iskazao je kako je u
mjesecu srpnju 2024. oti$ao iz Hrvatske poste prvenstveno iz razloga S$to nista nije
funkcioniralo. a 2022. ie u Hrvatskoi posti u postanskom uredu Solin radio na
poslovima ) i poznato mu je da postanske posilike nisu
uru&ivane na vrijeme, te da su iste zadrzavane izvan propisanog roka za urucenje, a
sve iz razloga nedostatka i ne kvalitete kadra. Inspekcijske pregleda vrsili su djelatnici
Hakom-a. On ne moZe precizirati toéne datume obzirom da su se ovakve situacije
dogadale svakodnevno. On kao kontrolor postanskih procesa je utjecao da ovakve
situacije budu $to rjede i ulagao je nadljudski napor, medutim, kao $to je veé i naveo
zbog nedostatka radne snage nije bilo moguée da sve postanske posiljke uruce u
zakonskim rokovima.

11.

Nakon ¢itanja iskaza svjedoka _ i
predstavnica ovladtenog tuZitelja izjavila je kako u odnosu na iskaz svjedoka, a vezano
za postanski ured Biograd na Moru, navodi da prigovara istinitosti
iskaza svjedoka u dijelu u kojem je on naveo da se ne sjeca da li se o i€emu ocitovao
inspektoru HAKOMA, odnosno navod smatra irelevantnim obzirom je iz zapisnika o
inspekcijskom pregledu nedvojbeno da je navedeni svjedok zapisnik potpisao bez
primjedbi, dakle, da ni§ta od ovoga to je sada naveo u zapisniku o ispitivanju svjedoka
nije naveo veé je naglasava zapisnik potpisao bez primjedbi u trenutku kada je bio
sastavljan, na licu mjesta u postanskom uredu u Biogradu na moru, a upravo je taj
trenutak bitan jer je tada bilo moguée i trebalo prigovoriti navodima iz zapisnika ukoliko
je sviedok smatrao da utvrdenje iz zapisnika nije to¢no, a §to nije ucinio. Takoder
svjedok u svom iskazu kao i ovlasteni tuzitelj istiCe olakotne okolnosti odnosno navodi
poteskoée zbog kojih postanske posilike nisu mogle biti uru€ivane, a §to je nespomno i
proizlazi i iz o&itovanja okrivliene pravne osobe, no to se moZe cijeniti samo kao
olakotna okolnost, a nikako kao &injenice koje bi okrivljenu pravnu osobu oslobodile

od krivnje. Sto se tiée iskaza svjedoka : u
postanskom uredu Solin, u vrijeme inspekcijskog nadzora, takoder navodi kao i u
odnosu na iskaz prethodnog sviedoka. Napominje da je _Gak i

konkretnije iskazivao o inspekcijskom nadzoru odnosno o potesko¢ama koja je imala
okrivljena pravna osoba odnosno oni kao djelatnici iste na terenu zbog kojih potesSkoca
nisu u stanju urudivati niti pravovremeno, a niti sve poSiljke koje stignu u postanski
ured, a §to sve zajedno potvrduje da se u navedenom postanskom uredu posiljke nisu
urudivale i da je zate&eno u postanskom urednu upravo broj neurugenih posilika kako
je navedeno u optuznom prijedlogu, a tako i u o&itovanju na pisanu obranu tuzitelja.
Posebice istice da niti ovaj svjedok nije prigovorio navodima iz zapisnika o
inspekcijskom pregledu predmetnog dana i vremena, a kako je to navedeno u
optuznom prijedlogu te da je zapisnik na licu mjesta, u nazoCnosti inspektora HAKOMA
potpisao bez primjedbi. To sve ukazuje da je inspektor HAKOMA ¢injenicno stanje
nesporno utvrdio i da se kontrolori procesa niti u jednom postanskom uredu nisu istome
protivili niti u zapisniku naveli bilo $to $to bi odstupalo od utvrdenog éinjeni¢nog stanja
na licu mjesta, a sve kako je navedeno u zapisnicima u obavijenom inspekcijskom
nadzoru od strane inspektora HAKOMA.

12.

Nakon ¢&itanja iskaza svjedoka , i :
predstavnica okrivijene pravne osobe izjavila je kako tuZiteljica viSe puta ponavlja u
svom iskazu i na taj naéin pokusava stvoriti dojam da se radi o uobicajenom, jako
siroko rasprostranjenom pogre$nom nacinu poslovanja tuZenika, a ne da se radi o
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tocno utvrdenom manjem broju neuruéenih posiljaka. Pri tome u odnosu na iskaz
svjedoka . istiCe da je isti u svom iskazu naveo da je pokuSao pojasniti
inspektoru prilikom inspekcijskog pregleda razloge koji su bili uzrok pronadenim
nepravilnostima u dostavi, ali da oéito taj poku$aj nije bio uspjeSan pa se postavlja
pitanje da li je inspektor uopée dao mogucénost svjedoku u tom trenutku da iskaz ili ga
je tek na kraju pausalno pitao ima li primjedbi. U odnosu na iskaz drugoga svjedoka iz
Postanskog ureda Solin iz nacina tona i sadrZaja iskaza jasno proizlazi osobni obradun
sa poslodavcem koji je usmjeren na nekakav negativan osobni odnos koji je imao s
poslodavcem, a koji je rezultirao odlaskom i Hrvatske poste. Pri tome nema podatak u
ovom trenutku na €&iju inicijativu je svjedok otiSao iz HP-a tako da vezano uz iskaz
navedenog svjedoka moZemo pretpostaviti da je isti pretjerano iskazivao i ukazivao na
nepostojeée probleme koji nisu u takvom opsegu prisutni u radu i procesu rada. Sto se
ti€e ocjene tuzitelja da se radi o olakotnim okolnostima &injenica je da se u ovom
manjem broju poSiljki koje nisu uruéene zapravo radi o uzrocima odnosno razlozima
zasto isto nisu bile u roku uruéene, a koji su veé istaknuti tijekom postupka, a odnose
se na promjene naziva ulica, kué¢nih brojeva te postara koji su bili tek zaposleni i nisu
dovoljno poznavali teren.

Predstavnica ovlastenog tuzitelja isti¢e kako prigovara u bithome iskazu pravne
osobe u dijelu u kojem je navela da je tuzitelj pausalno ili generalno samo naveo da
posiljke nisu uruéene, $to nije to€no jer se iz &injeni¢nog opisa optuznog prijedloga kao
i cjelokupnog spisa predmeta je nedvojbeno utvrdeno da se radi o konkretno u
Biogradu na moru 18 neurucenih posiljki, a u Solinu 23 neuruéene posilike, a koje su
konkretno predmet ovog spora i &ije neurucenje je nedvojbeno utvrdeno. U odnosu na

koji je po njezinom shvacanju, predstavnica okr. pravne osobe
okarakterizirala kao subjektivan obzirom da vi§e ne radi u Hrvatskoj posto, isto smatra
irelevantnim u ovom predmetu jer je u vriieme inspekcijskog nadzora bio zaposlenik
iste i ' u Postanskom uredu u Solinu.
13.

Tijekom dokaznog postupka sudac je izveo dokaz uvidom i Citanjem: Povrat
potpisane obavijest Hrvatske poste broj: HP-20/1-/24 od 3.4.2024. upuéen Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mrezZne djelatnosti, obavijest Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) od 27. oZujka 2024., izvadak iz sudskog registra
za HP — Hrvatska posta d.d. od 26. veljaée 2024., prijedlog za podno$enje optuznog
prijedloga radi pokretanja prekr$ajnog postupka KLASA: UP/I-344-07/22-02/06,
URBROJ: 376-04-24-29 sastavljena 18. sijeCnja 2024. od strane HAKOMA, a upuéen
Odjelu pravnih poslova HAKOMA, sluZbena biljeska HAKOMA KLASA: UP/I-344-
07/22-02/06, URBROJ: 376-04-24-28 sastavljena 18. sijecnja 2024., dopis Hrvatske
poste broj HP-08/1-035403/21 od 14. prosinca 2021. kojima dostavlja Hrvatskoj
regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti Opée uvjete za obavljanje univerzalne
usluge, RjeSenje o prisiinom izvr§enju HAKOMA KLASA: UP/I-344-07/22-02/06,
URBROJ: 376-04-23-26 od 10. studenog 2023. sa pripadajuéom dostavnicom, i
potvrda Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjela za prekr3ajne
evidencije za okrivijenu pravnu osobu HP-Hrvatska posta d.d. od 31. svibnja 2024.,
Rjesenje o izvrSenju HAKOMA KLASA: UP/I-344-07/22-02/06, URBROJ: 376-04-23-
10 od 30. ozujka 2023. sa pripadajucom dostavnicom, Rjesenje HAKOMA KLASA:
UP/I-344-07/22-02/06, URBROJ: 376-04-22-01 od 26. rujna 2022. sa pripadajuc¢om
dostavnicom, zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu HAKOMA KLASA: 344-
07/22-02/06, URBROJ: 376-04-22-01 sastaviljen 19. svibnja 2022. u Biogradu na Moru,
zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu HAKOMA KLASA: 344-07/22-02/06,
URBROJ: 376-04-22-02 sastavljen 3. lipnja 2022. u Solinu, dodatak zapisniku o

4 4
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izvréenom inspekcijskom pregledu KLASA: 344-07/22-02/06, URBROJ: 376-04-22-02
od 3. lipnja 2022. sastavljen 4. srpnja 2022., zahtiev HAKOMA za dostavu podataka i
ogitovanja KLASA: 344-07/22-02/06, URBROJ: 376-04-22-04 od 4. srpnja 2022.
upuéen HP-HRVATSKA POSTA d.d. s pripadajuéom dostavnicom, ispis e-mail
prepiske od 4. srpnja 2022. (list 71 spisa), dopis Hrvatske poste broj HP-08/1-
017384/22 sastavljen 8. srpnja 2022. i upuéen Hrvatskoj regulatornoj agenciji za
mre2ne djelatnosti, dopis Hrvatske poste broj HP-08/1-017384/22 sastavijen 4.
kolovoza 2022. upuéen Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti s
pripadaju¢om dostavnicom, ispit e-mail prepiske od 26. srpnja 2022. i 27. srpnja 2022.
(list 77-80 spisa), zapisnik o izvr§enom inspekcijskom pregledu HAKOMA KLASA:
344-07/22-02/06, URBROJ: 376-04-22-09 sastavijen 22. kolovoza 2022., zapisnik o
izvréenom inspekcijskom pregledu HAKOMA KLASA: 344-07/22-02/06, URBROJ:
376-04-22-10 sastavljen 22. kolovoza 2022., zahtjev za dostavu podataka i
dokumentacije koji su potrebni za provodenje inspekcijskog nadzora i zapisnici na
davanje primjedbi HAKOMA, KLASA: 344-07/22-02/06, URBROJ: 376-04-22-11
sastavljen 24. kolovoza 2022. i upuéen HP-HRVATSKA POSTA d.d., Juri§iceva 13,
10000 Zagreb, s pripadajué¢om dostavnicom, ispis e-mail prepiske od 24. kolovoza
2022. i 1. rujna 2022. (list 89-90 spisa), dopis Hrvatske poste broj HP-08/1-017384/22
sastavijen 09.09.2022. i upuéen Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnostii
potvrda Ministarstva pravosuda, Uprave za kazneno pravo, Odjela za prekrsajne
evidencije za okrivljenu pravnu osobu HP-Hrvatska posta d.d. od 31. svibnja 2024.
14,

U zavr$nom govoru predstavnica ovlastenog tuzitelja iskazala je kako u cijelosti
ostaju kod optuZnog prijedloga i &injenica navedenih u istom. Ocitovanje na pisanu
obranu okrivljene pravne osobe te iskaza dana na danasnjem rocistu, a vezano za
iskaze ispitanih svjedoka kontrolora procesa u Hrvatskoj posti. Cinjeniéno stanje je u
cijelosti utvrdeno, a kako je navedeno u optuznom prijedlogu pri Cemu je uruéenje
konkretnih pisanih posiljaka, njih 41 zajedno u oba postanska ureda, posljedica
odredenih te§koéa u poslovanju Hrvatske poste, a §to se moze uzeti samo kao
olakotna okolnost, a nikako kao &injenica i okolnost koja bi okr. pravnu osobu
oslobodila krivnje. Takoder iz dosadasnjeg tijeka postupka zapisnika, pisane obrane
okr. pravne osobe koju je do danasnjeg rociSta predstavijala druga oviastena
predstavnica proizlazi da Hrvatska posta niti ne porice po€injenje prekrsaja odnosno
neuruénje navedenih posiljaka veé se poziva na uzroke koji su do pocinjenja prekrsaja
doveli. Slijedom navedenog é&injeniéno stanje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno upravo kako
je navedeno u optuznom prijedlogu stoga molim da se okrivljena pravna osoba proglasi
krivom sukladno Zakonu.

15.

U zavrénom govoru predstavnica okriviiene pravne osobe iskazala je kako
okrivljena pravna osoba ostaje kod svoje obrane i svega $to je do sada u postupku
iskazano i utvrdeno. U odnosu na iskaze svjedoka koji su danas proéitani mole da se
uzme u obzir okolnost i vrijeme u koje su svjedoci ispitivani, a narogito svjedok

. U tom kontekstu isti¢u da ti utvrdeni propusti u dostavi 41 posilke u dva
postanska ureda nisu uobiéajeni na&in rada i poslovanje HP te se svaki poslovni proces
nastoji &itavo vrijeme pobolj$ati unaprijediti. Naravno u otezanim okolnostima u kojima
okrivljena pravna osobe posluje na trzistu, a posebno na trZiStu rada. Utvrdene
&injenice moli da se cijene na primjereni nacin te da se okrivliena pravna osoba
slijedom toga oslobodi krivnje.
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I
1.

Nakon provedene glavne rasprave, povodom ukupne obrane okrivljene pravne
osobe, a temeljem izvedenih dokaza, sudac je sa sigurnos$éu i nesporno utvrdio i s
uvjerenjem zaklju€io da je okrivljena pravna osoba predmetne zgode djelovala i
poslovala, to jest obavljala poStanske usluge, suprotno odredbi iz &l.44.st.2.t.4. i t.5.
Zakona o postanskim uslugama, postupajuéi na nacine opisane u izreci presude, pa
da je tako pocinila prekr$aj kaznjiv po ¢1.63.st.1.t.7. istog Zakona.

2,

Sudac je cijenio obrambene razloge okrivljene pravne osobe, navedene u
pisanoj obrani kao i iznesene pred Sudom, a kojima pori¢e pocinjenje prekrsaja koji joj
je stavljen na teret i osporava svoju prekr$ajnu odgovornost i krivnju, ali iznesenu
ukupnu obranu nije prihvatio jer smatra da su svi pokusaji obrane razumljivi i razlozni,
ali zapravo promisljeno svrsishodni te da je okrivljena pravna osoba svojom ukupnom
obranom neosnovano nastojala uvjeriti Sud kako nije po€injen prekr3aj za kojeg se
ona tereti.

Sudac je misljenja da je okrivliena pravna osoba, u odnosu na &injeniéni opis
radnje prekrSaja iz optuZnog akta, iznesenu ukupnu obranu oblikovala jasno i Zivotno,
ali zapravo neuvjerljivo, s ciliem kako bi kod Suda stvorila dojam da opisanim
ponasanjem, odnosno propustom nije postupila suprotno zakonskim odredbama, dok
je sudac temeljem izvedenih dokaza nesporno utvrdio i sa sigurno$éu zakljudio da je
okrivljena pravna osoba uistinu poéinila tere¢eni prekrsaj.

Sudac je uvjeren da je okrivljena pravna osoba svoju ukupnu obranu u odnosu
na prekrsaj koji joj je stavijen na teret, a kojeg ona ne priznaje, oblikovala u namjeri
‘kako bi otklonila odgovornost za nastali propust, odnosno kako bi svojim isticanjem da
je doSlo do promjena naziva ulica u znatnom opsegu, da je doSlo do znatnog
povecanja opsega preporucenih posiljaka, da je znatan broj postara u tom razdoblju
bio nesposoban za rad zbog bolesti pa je tako broj raspolozZivih postara bio bitno
smanjen, da znatan dio posiljaka obuhvaéenih nadzorom ne predstavija posiljike koje
su predmet univerzalne usluge ve¢ se radi o posiljikama koje su predmet zamjenske
usluge, prikazala uzrokom inkriminiranog propusta, a pritom presucujuéi i prikrivajuéi
te umanijujuci i opravdavajuéi svoje protupravno postupanje, kao i svoj stvarni doprinos
nezakonitom propustu uruéivanja predmetnih pisama primateljima u propisanom roku,
a sve to u cilju viastite koristi, te s namjerom kako bi se zastitila od prekrsajne
odgovornosti, oslobodila od krivnje i izbjegla kaZnjavanje za po¢injeni prekrsaj.

3.

Sudac je cijenio iskaz svjedoka ) ., poStanskog inspektora, pa mu
je u cijelosti poklonio vjeru, buduéi je ispitani svjedok &injenice vezane za pocinjenje
prijavljenog prekrSaja od strane okrivljiene pravne osobe, predmetne zgode, prilikom
inspekcijskih nadzora, to jest pregleda u navedenim postanskim uredima, utvrdio
neposrednim opaZanjem kao i uvidom u dokaznu dokumentaciju, u okviru svojih
sluzbenih ovlastenja, te je utvrdene &injenice naveo u sastavljenim Zapisnicima o
izvrS8enom inspekcijskom pregledu, donesenim RjeSenjima, kao i drugoj dokaznoj
dokumentaciji koja je dostavljena uz optuZni prijedlog.

Sudac smatra da je ispitani svjedok svoj iskaz iznosio jasno, detaljno,
razumljivo, Zivotno, struéno i neposredno uvjerljivo, da zapravo nije pristrano
zainteresiran za ishod ovog postupka, te je zaklju€io da je sviedok predmetne ¢injenice
| svoja opazanja iznosio na temelju osobnih i profesionalnih saznanja, objektivno, vrio
razlozno, okolnosno i vjerodostojno, da su Cinjenice koje je iznio u svom iskazu
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sukladne s &injenicama utvrdenim temeljem drugih izvedenih osobnih i materijalnih
dokaza, a sudac u njegovom iskazu nije nagao kontradiktornosti ili nelogicnosti, zbog
dega nije bilo razloga da sudac posumnja u istinitost njegovog iskaza.

Nakon $to je ispitani svjedok odgovarao na pitanja predstavnice ovlastenog
tuZitelja, sudac je uévrstio svoje uvjerenje o nepristranosti, objektivnosti i uvjerljivosti
iskazivanja istog sviedoka, odnosno ugvrstio se u sigurnosti kako je ukupna obrana
okrivljene pravne osobe neuvjerljiva i promisljeno svrsishodna.

Sudac je mislienja kako iskaz imenovanog sviedoka u potpunosti obesnazuje
uvjerljivost obrane okrivljene pravne osobe te da u cijelosti dovodi u sumnju istinitost,
opravdanost i osnovanost iznesenih obrambenih navoda i razloga, a osnhazuje
uvjerenje suca o krivnji okrivljene pravne osobe za tereéeni prekrsaj.

Sudac je &vrsto uvjeren kako upravo temeljem iskaza ovog ispitanog svjedoka,
u vezi s ostalim izvedenim osobnim i materijainim dokazima, mozZe nesporno utvrditi
da je okrivljena pravna osoba predmetne zgode stvarno pocinila prekrsaj koji joj je
stavlien na teret te da sa sigurno$éu mozZe donijeti odiuku o njezinoj krivnji i
kaznjavaniju.

4.

Sudac je cijenio iskaze zamolbenim putem ispitanih svjedoka .
i te im je u cijelosti poklonio vjeru.

Sudac smatra da su imenovani svjedoci svoje iskaze iznosili jasno, razumiljivo,
Zivotno i uvjerljivo, da nisu pristrano zainteresirani za ishod ovog postupka te je
zakljugio da su svjedoci predmetne éinjenice i svoja opazanja iznosili na temelju
stru&nih i osobnih saznanja, objektivno, vrlo razloZno, okolnosno i vjerodostojno, da su
ginjenice koje su iznijeli u svojim iskazima sukladne medusobno, kao i s Cinjenicama
utvrdenim temeljem drugih izvedenih dokaza, a sudac u njihovim iskazima nije nasao
kontradiktornosti ili nelogiénosti, zbog éega nije bilo razloga da sudac posumnja u
istinitost njihovih iskaza.

Sudac je zakljuéio kako se iskazi oba ispitana svjedoka uzajamno cinjeni¢no
nadopunjuju te se logiéno potkrepljuju i :cielovito Zivotno upotpunjavaju, a takvom
zakljuéku snazno je doprinijela i okolnost kako njihovi iskazi nisu posve usuglaseni, pa
je stoga sudac uvjeren da su imenovani svjedoci svoje iskaze pred zamolbenim
sudovima iznijeli spontano, iskreno i vjerodostojno.

Nakon §to je sudac savjesno i temeljito procijenio iskaze ispitanih svjedoka

i te ih usporedio sa iskazom prvog, ranije neposredno ispitanog

svjedoka , kao i sa izvedenim materijalnim dokazima, snazno je uévrstio svoje
uvjerenje o objektivnosti, nepristranosti i uvjerljivosti iskazivanja oba imenovana
svjedoka.

5

Sudac je uvidom u sve veé nabrojane i izvedene materijalne dokaze utvrdio da
su u oznadenoj dokumentaciji opisane &injenice i navedene okolnosti povodom kojih
je podnesen Optuzni prijedlog i pokrenut prekrSajni postupak protiv imenovanog
podinitelja prekrsaja, okrivljene pravne osobe.

6.

Sudac je uvidom u Potvrdu od 31.05.2024.g., za HP — Hrvatska posta d.d.,
izdanu od Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Uprava za
kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrsku Zrtvama i svjedocima,
Sluzba za evidencije i pomilovanja, Odjel za prekrSajne evidencije, utvrdio da je
okrivljena pravna osoba do tada veé bila viSe puta pravomoéno prekrSajno osudivana
zbog poéinjenja raznih prekriaja, pa i poginjenja identiénih i/li istovrsnih prekrsaja zbog
kojih se vodi ovaj postupak.
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7.

Sudac je temeljem &1.88.st.2. Prekr§ajnog zakona slobodno cijenio sve vet
navedene dokaze, kao i postojanje ili nepostojanje €injenica i pri tome nije ogranien
ili vezan nikakvim dokaznim pravilima.

8.

Sudac nije izvodio druge eventualno postojeée i moguce dokaze, jer je
uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti, zaklju¢io kako se izvodenjem novih dokaza
¢injeniéno stanje ne bi moglo dodatno utvrditi, odnosno ne bi se doprinijelo boljem
pojasnjenju veé utvrdenih &injenica temeljem svih izvedenih dokaza, te sve skupa u
medusobnoj povezanosti nikako ne bi moglo dovesti do drugadije odluke u odnosu na
optuzbu protiv okrivliene pravne osobe, osim o njezinoj krivnji i kaznjavanju za
pocinjeni prekr3aij.

Pored toga, sudac nije izveo dodatne dokaze i radi izbjegavanja odugoviaenja
prekrsajnog postupka i izbjegavanja nepotrebnih radniji i troSkova, a vodeci se pritom
nacelima svrhovitosti i ekonomitnosti postupka.

Konaéno, sudac nije izveo nove dokaze osobito iz razloga Sto je zaklju€io kako
je Ginjeniéno stanje zapravo u dovoljnoj mjeri utvrdeno temeljem veé izvedenih dokaza,
pa da se moZe donijeti valjana odluka i bez dodatnog izvodenja dokaza.

n/
1.

Nakon provedene glavne rasprave, cijeneéi sve izvedene dokaze i povezujuci
iste sa iznesenom obranom okrivljene pravne osobe, dovodeéi izvedene dokaze u
medusob..u vezu, kao i temeljem cjelokupnog dokaznog postupka, sudac je sa
sigurno$éu i nesporno utvrdio i s uvjerenjem zakljucio da je okrivljena pravna osoba
predmetnih zgoda ostvarila sva bitna obiljeZja djela prekrSaja koji joj je stavijen na
teret, na nacine opisane u izreci presude.

2,

Zakon o postanskim uslugama u ¢l.44. propisuje, uz ostalo, da je davatel]
postanskih usiuga obvezan donijeti opée uvjete za obavljanje postanskih usluga u
unutarnjem i/li medunarodnom prometu, a opéim uvjetima ureduje se, pored drugog,
naéin i uvjeti obavljanja postanskih usluga kao i rokovi za uruéenje poStanskih
poSiljaka.

Isti Zakon propisuje da ée se novéanom kaznom u iznosu od 50.000,00 do
1.000.000,00 kuna kaznit za prekr$aj pravna osoba ako ne obavlja poStanske usluge
na nadin i uz uvjete utvrdene istim Zakonom ili propisima donesenim na temelju tog
Zakona ili opéim uvjetima davatelja postanskih usluga.

34

Pravilnik o obavljanju univerzalne usluge (NN br. 41/13) propisuje, uz ostalo, da
je univerzalna usluga skup postanskih usluga koje su dostupne svim korisnicima
postanskih usluga na cijelom podruéju Republike Hrvatske po pristupaénoj cijeni, kod
koje davatelj univerzaine usluge mora osigurati kakvoéu obavljanja univerzalne usluge
propisanu &lankom 40. Zakona o postanskim uslugama putem postanske mreze
davatelja univerzalne usluge.

Isti Pravilnik propisuje, uz ostalo, da univerzalna usluga obuhvaéa postanske
usluge u unutarnjem i medunarodnom prometu, pa tako uz ostalo i prijam,
usmjeravanja, prijenosa i uruéenja pismovnih poSiljaka mase do 2 kilograma.

Isti Pravilnik propisuje, uz ostalo, da davatelj univerzalne usluge mora osigurati
svim korisnicima najmanje pet radnih dana u tiednu jedan prijam postanske posiljke te
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jedno uruéenje postanske posiljke na kuénu adresu ili u prostore svake fizicke ili pravne
osobe.

Isti Pravilnik propisuje, uz ostalo, da su postanske poSiljke u podruéju
univerzalne usluge, pored ostalih, pismovne poSilike te da se pod pismovnom
posilikom smatra komunikacija u pisanom obliku ispisana ili otisnuta na papiru ili
drugom odgovarajuéem nositelju podataka, koju je potrebno poslati i dostaviti na
adresu koju je naveo posiljatelj na samoj pismovnoj posiljci ili njezinu omotu.

4,

U Opéim uvjetima za obavljanje univerzalne usluge, koji su stupili na snagu 02.
sijeénja 2020. godine, Hrvatska po&ta d.d. kao davatelj postanskih usluga, ureduje
na&in i uvjete obavljanja univerzalne usluge koju pruza HP d.d., rokove urucenja
posiliaka, nadin i uvjeti obavljanja univerzalne usluge koju pruza i ostalo.

U &l.4. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge propisano je, uz ostalo,
da je pismo pismovna posilika koja sadrzi pisano priopéenje u zatvorenom omotu bez
oznadene vrijednosti te svaka posiljka koja, u pogledu dimenzija i mase, odgovara
uvjetima predvidenim za pismo iako ne sadrzi pisano priopcenje.

U &1.51. Opéih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge propisano je, uz ostalo,
da se pod rokom urudenja postanskih posiljaka podrazumijeva razdoblie od dana
prijma posiljke do njezina uruéenja primatelju, a vrijeme prijma poSiljke utvrduje se na
temelju otiska Ziga na potvrdi o primitku posiljke, odnosno na posilici kada se ne izdaje
potvrda o primitku posilike. U istom &lanku propisano je i da se sukladno ¢l.44.st.2.t.5.
Zakona o postanskim uslugama, utvrduje krajnji rok za urucenje postanskih posiljaka
u unutarnjem prometu i to za postanske posiljke najbrze kategorije u roku od pet radnih
dana (D+5), a za sve ostale posiljke u roku od sedam radnih dana (D+7).

51

Sudac je zakljugio da je okrivljena pravna osoba postupila suprotno navedenim
zakonskim odredbama te podzakonskim propisima i opéim uvjetima, pa je time pocinila
prekrdaj koji joj se stavlja na teret, jer je predmetnih zgode utvrdeno da je propustila
urugiti primateljima najmanje ukupno 41 pismo, a koja pisma su zadrZana izvan
propisanog roka za uruéenje i zate&ena su tijekom obavljanja inspekcijskog pregleda
u oznaéenim postanskim uredima.

6.

Zakon o postanskim uslugama propisuje objektivnu odgovornost i kaznjavanje
pravne osobe ako postupi suprotno zakonskim odredbama, odnosno ako ne obavlja
postanske usluge na naéin i uz uvjete utvrdene istim Zakonom ili propisima donesenim
na temelju tog Zakona ili opéim uvjetima davatelja postanskih usluga, a sudac je nakon
provedene glavne rasprave i dokaznog postupka zaklju¢io da je okrivliena pravna
osoba ispunila biée prekrsajnog djela koje joj je stavljeno na teret, te da se ne moze
osloboditi odgovornosti smisljenim i svrsishodnim, ali neosnovanim isticanjem da
okrivljiena pravna osoba posluje na trziStu u oteZanim okolnostima, a posebno na
trzistu rada.

7.

Sudac je miSlienja da je okrivjena pravna osoba odgovorna za zakonito
poslovanje i postupanje na propisane nagine u svim segmentima, pa je tako, uz ostalo,
duzna nadzirati, kontrolirati i voditi raduna da trgovagko drustvo u svom poslovanju
obavlja postanske usluge na naéin i uz uvjete utvrdene Zakonom o postanskim
uslugama, kao i propisima donesenim na temelju tog zakona te opéim uvjetima
davatelja postanskih usluga, sukladno propisanim odredbama, a $to je okrivljena
pravna osoba u inkriminiranom stu¢aju propustila uciniti.
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Okrivljena pravna osoba je i u predmetnom sluéaju bila duzna voditi rauna da
se prilikom poslovanja, postuju svi pozitivni propisi, a eventualno postojanje odredenih
poteskoéa oko provodenja i postivanja tih propisa, te vrSenja kontrole, po uvjerenju
suca, niti na koji nac¢in ne dovodi do otklanjanja prekr§ajne odgovornosti okrivljene
pravne osobe, niti je to moguce isticanjem eventualno postojeéih raznih objektivnih i/li
subjektivnih negativnih okolnosti i poteskoca.

8.

Iz &injenica utvrdenih u dokaznom postupku evidentno proizlazi da je
predmetne zgode, prilikom inspekcijskog nadzora, postanski inspektor utvrdio kako je
u postanskim uredima u Biogradu na moru i u Solinu, zateéeno ukupno 41 pismo koje
je okrivijena pravna osoba zadrzala izvan propisanog roka za uruéenje, pa je time
prilikom obavljanja postanskih usluga propustila osigurati predmetnim primateljima
univerzalnu uslugu pod jednakim uvjetima kao drugim korisnicima postanskih usluga,
to jest uruciti predmetna pisma primateljima u pravilu ubacivanjem u kuéni kovéeZzic ili
poslovni prostor.

9.

Sudac je zakljucio kako je za nepobitno utvrdenje pocinjenja prekr$aja za koji
se okrivliena pravna osoba tereti, odluéna objektivna ¢&injenica da kao davatelj
postanskih usluga, u navedenim postanskim uredima, nije obavljala postanske usluge
na naéin i uz uvjete utvrdene Zakonom o postanskim uslugama, podzakonskim
propisima i opéim uvjetima davatelja postanskih usluga, jer je najmanje ukupno 41
pismo propustila urugiti primateljima u roku od sedam radnih dana od dana kada su

‘pisma primljena u navedene postanske urede, odnosno konkretno nije niti pokusala to
uciniti u krajnjem roku od sedam radnih dana.
10.

Pritom sudac smatra kako se okrivljena pravna osoba nikako ne moZe osloboditi
od prekrSajne odgovornosti isticanjem razioznih Zivotnih, poslovnih, organizacijskih i/li
kadrovskih poteskoca, kao $to su okolnost da je do$lo do promjena naziva ulica u
znatnom opsegu, da je doslo do znatnog poveéanja opsega preporucenih posiljaka,
da je znatan broj postara u tom razdoblju bio nesposoban za rad zbog bolesti pa je
tako broj raspolozivih postara bio bitno smanjen te da znatan dio poSiljaka
obuhvaéenih nadzorom ne predstavlja posiljke koje su predmet univerzalne usluge veé
se radi o poSiljkama koje su predmet zamjenske usluge.

11.

Slijedom svega navedenog, sudac je stekao ¢vrsto uvjerenje kako su okolnosti
koje je okrivljena pravna osoba iznijela u svojoj obrani, samo pokusaj da se okrivljena
pravna osoba zastiti od prekrSajne odgovornosti, oslobodi od krivnje i izbjegne ili
umaniji kaznu za prekrsaj koji joj se stavlja na teret, te da se istaknute okolnosti mogu
procjenijivati prilikom odlucivanja o mjeri izreCene kazne, ali da te okolnosti nikako ne
mogu dovesti do oslobadanja okrivliene pravne osobe od krivnje i kaZnjavanja za
pocinjeni prekrsa;.

12.

Stoga je sudac nakon odrZzane glavne rasprave, povodom ukupno iznesene
obrane okrivljene pravne osobe, a temeljem provedenog dokaznog postupka, donio
odluku o poé&injenom prekrsaju kao u izreci presude i okrivljenu pravnu osobu proglasio
krivom, pa ju je kaznio zakonski propisanom nov€éanom kaznom.

Prilikom izbora vrste i mjere kazne za okrivljenu pravnu osobu, sudac je cijenio
sve olakotne i otegotne okolnosti propisane u ¢1.36.st.1. i st.2. Prekr$ajnog zakona.
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Kao olakotnu okolnost sudac je na strani okrivljene pravne osobe nasao
ginjenicu da kao poéinitelj prekr$aja nije prouzroila teSke neposredne Stetne
posljedice, odnosno nije prouzroéila neposrednu stetu koju bi trebalo naknaditi.

Kao otegotnu okolnost sudac je na strani okrivijlene pravne osobe na$ao
&injenicu da je veé vise puta prekriajno osudivana zbog pocinjenja raznih prekrsaja,
pa i podinjenja identiénih i/li istovrsnih prekriaja zbog kojih se vodi ovaj postupak.

14.

Sudac je okrivljenoj pravnoj osobi, za poéinjeni prekrsaj, izrekao novéanu kaznu
u visini Zakonom propisanog posebnog minimuma kazne, jer smatra da se svrha
kaZnjavanja moze postiéi i novéanom kaznom u najnizem propisanom iznosu, a za
koju je uvjeren da je primjerena i opravdana te da odgovara stupnju krivnje, opasnosti
djela i svrsi kaZnjavanja okrivljene pravne osobe.

15.

Vrednujuéi razmjere i objektivnu teZinu podinjenog prekrSajnog djela u smislu
cjelovite koncepcije svrhe kaZnjavanja, a uzimajuéi u obzir sve okolnosti pocinjenja
prekriaja u njihovoj ukupnosti i kvaliteti, sudac nalazi da je u predmetnom slucaju
izreéena kazna primjerena svim okolnostima podinjenog prekrSaja i stupnju
odgovornosti okrivijene pravne osobe, odnosno da nije niti preniska niti previsoka, ve¢
da je dostatna svim vidovima zakonske svrhe kaZnjavanja, te smatra da ¢e se upravo
ovako izredenom visinom novéane kazne ostvariti kako opc¢a tako i specijalna svrha
kaznjavanja navedena u ¢l.6. i ¢1.32. Prekr$ajnog zakona.

16.

Temeljem odredbe &1.152.st.3. i ¢l.183.st.2. PrekrSajnog zakona upozorava se
okrivljena pravna osoba, da ako u roku koji joj je odreden za pla¢anje nov&ane kazne,
uplati dvije treéine izreéene nov&ane kazne, smatrat ¢ée se da je nov¢ana kazna u
cjelini uplaéena.

17.

Odluka o tro$ku prekrdajnog postupka temelji se na propisima navedenim u
izreci presude, a visina je odmjerena u pausalnom iznosu, razmjerno duljini trajanja i
sloZenosti postupka.

Velika Gorica, 15. srpnja 2025.

Zapisni¢arka Sudac
lvana Hoti, v.r. Damir Tepes, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude ovlastene osobe imaju pravo podnijeti Zalbu Visokom prekrsajnom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba
se podnosi u dva primjerka Opéinskom sudu u Velikoj Gorici, Setaliste Franje Lugi¢a
1, Velika Gorica. Pawer—
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